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Sebr gechrter Herr Prisident, &L&J /V’ "& J:

namens der Bundesregierung beantworte ich die oben genannte Kleine Anfrage wie folgt:

1. ,Wie vicle Antragsformulare wurden bisher vom BADV verschickt (bitte wenn mdglich
nach Staaten der Empfinger gesondert auffithren)?*

Antrige konnen von den Antragstellern grundsitzlich formlos eingereicht werden. Die
Zahl der vom Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene Vermogensfragen (BADV)
bisher verschickten Antragsformulare entspricht in etwa der Zahl der bisher einge-
gangenen Antrige. Hierzu wird auf die Antwort zu Frage 3 verwiesen.

2. ,,Wie viele formlose Antriige hat das BADV bislang erhalten, und wie wurde seitens des
BADYV damit umgegangen?*

Im BADYV sind bisher 899 Antrige eingegangen. Davon sind 598 Antrige noch formlos
(in den tiberwiegenden Féllen sind den formlosen Antriigen nur die Willensbekundungen
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auf die Anerkenmmgsleistung zu entnehmern, weitergehende Ausfiirungen sind nicht
enthalten). In allen Fillen, in denen formlose Antrige im BADV eingegangen sind,
wurden Antragsformulare versandt.

. Wie viele ausgefiillte Antragsformuiare sind bereits eingegangen (bitte wenn méglich
pach Staaten gesondert auffiithren), und wie viele dieser Antrige wurden bislang

a) positiv beschieden,

b) abgelehnt,

) noch nicht abschlieBend bearbeitet?*

Die Antrige kommen aus folgenden Léndern:

Land Antrige | davon davon erledigte | ausgezahlt bzw.

formlos formliche Antriige | Zahlungsauftrag
: Antriige erteilt

Russland 406 | 310 96 25 22

Ukraine 240 104 136 82 71

Armenien 106 93 13 1

Belarus 71 29 42 19 9

Georgien 63 60 3 2 1

Deutschland 5 0 5 3 Z

Kirgisistan 3 0 3 1 1

Kasachstan 2 1 1

Usbekistan 2 1 1

Neuseeland 1 0 1

Summe 899 598 301 133 106

Es wurden von 301 eingegangenen fSrmlichen Antriigen 133 Antrige positiv beschieden.
Ablehnungen sind bisher noch nicht erfolgt. 168 formlich cingegangene Antriige sind
noch nicht abschliefend bearbeitet.

»Wie viele Antragsteller haben bislang die Anerkennungsleistung erhalten (bitte wenn
méglich nach Staaten der Antragsteller gesondert auffithren)?*

An 106 Antragsteller wurde die Leistung bereits ausgezahlt bzw. der Zahlungsaufirag
erteilt. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 3 verwiesen.

»Mit wie vielen Antrigen bis zum 30. September 2017 rechnet die Bundesregierung
insgesamt?*

Die Bundesregierung verfiigt hierzu {iber keine weitergehenden eigenen Erkenntnisse als
digjenigen, die dem Deutschen Bundestag im Anschiuss an die 6ffentliche Sachverstin-
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digenanh6érung des Haushaltsausschusses vom 18. Mai 2015 bewoé,en haben, in den
Nachtragshaushalt 10 Mio. Euro einzustellen. Die Bundesregierung geht auf dieser
Grundlage weiterhin von bis zu 4.000 Berechtigten aus (vgl. die Antwort der Bundes-
regierung zu Frage 8 der Kleinen Anfrage vom 18. August 2015 [BT-
Drucksache 18/5782)).

»Wie lange ist bislang die durchschmittliche Bearbeitungszeit?*

Die Bearbeitungszeit dauert zwischen einem Tag und vier Wochen. Im Durchschnitt kann
von zwei Wochen ausgegangen werden. Die bisherige durchschnittliche Bearbeitungszeit
kann jedoch nicht als allgemeingiiltig zugronde gelegt werden, da die Richtlinie erst am
30. September 2015 in Kraft getreten ist. Die ersten ausgefiillten Antragsformulare sind
beim BADV erst zum Jahresende 2015 eingegangen. Die Zeit zwischen dem Eingang des
Antrags und einem abschliefenden Bescheid ist zudem von zu vielen unterschiedlichen
Faktoren abhiingig, wie beispielsweise Postlaufzeiten und notwendigen Nachfragen in
einigen Fallen.

»welche Griinde sind bislang ursdchlich fiir verzGgerte Bearbeitungen?
Informationen welcher Art muss das BADV bei den Antragstellern oder (welchen?)
Behdrden einholen?*

Auxf die Antworten zu den Fragen 6 und 16 wird verwiesen.

»Wi¢ wurden und werden die Betroffenen iiber die Moglichkeit der Antragstellung
informiert?*

Am 14. Oktober 2015 wurde die Richtlinie im Bundesanzeiger verdffentlicht. Weiter
erfolgte die Online-Stellung der Richtlinie, des Merkblatts und des Antragsformulars auf
der Homepage des BADV. Die Russische Botschaft in Berlin hat mitgeteilt, ebenfalls
Informationen iiber die Anerkennungsleistung fir ehemalige Sowjetische Kriegs-
gefangene auf threr Homepage online zu stellen und iiber Massenmedien zu verbreiten.

Im Ausland wurden alle deutschen diplomatischen und konsularischen Auslands-
vertretungen in den Staaten auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion einschlieflich
des Baltikums sowie in Australien, Frankreich, GroBbritannien, Israel, Kanada und in den
Vereinigten - Staaten von Amerika angewiesen, die fiir potenzielle Antragsteller
notwendigen Informationen aktiv in geeigneter Weise in ihrer Presse- und
Offentlichkeitsarbeit zu nutzen. Dies zielte darauf ab, iiber die &rtlichen Medien und
andere Kontakte der Auslandsvertretungen eine moglichst groBe Zahl potenzieller
Antragsteller zu erreichen. Wie das BADV haben auch alle angeschriebenen Auslands-
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vertretungen einheiflich vorgegebene Informationen in deutscher, russischer und
englischer Sprache und ggf. in der jeweiligen Landessprache an prominenter Stelle auf
ihren jeweiligen Internetanfiritten eingestellt. Zudem haben die deutschen Botschaften in
den genannten Staaten die Regierungen des jeweiligen Gastlandes auf offiziellem Wege
tiber die Anerkennungsleistung fiir ehemalige sowjetische Kriegsgefangene unterrichtet
und wm Unterstiitzung bei der Verbreitung dieser Information ersucht. Dabei wurden
auch Srtliche Veteranenverbénde angeschricben, Verteidigungsministerien und Militér-
attachés informiert. Dariiber hinaus werden auch General- und Honorarkonsulate sowie
weitere Interessenverbénde und auch jidische Verbinde fiber die Anerkennungsleistung
fiir ehemalige sowjetische Kriegsgefangene in Kenntnis gesetzt. Die genannten Ausiands-
vertretungen sind weiterhin angewiesen worden, Antragsteller bei der Antragstellung und
der Ubermittflung der Antriige zu unterstiitzen.

»wurden Anzeigen in Zeitungen oder elektronischen Medien geschaltet, und wenn ja, in
welchen und welche Kosten sind hierbei entstanden?

Werden die Kosten fiir diese Anzeigen aus dem Budget von 10 Mio Euro entnommen,
das fiir die Anerkennungsleistung bestinmt ist, oder aus (welchem?) anderen Budget?“

Die Russische Botschaft beabsichtigt, Massenmedien in Russland iber die
Anerkennungsleistung fiir ehemalige sowjetische Kriegsgefangene zu informieren. Die
Auslandsvertretungen haben die Informationen im Rabmen ihrer Presse- und
Offentlichkeitsarbeit zur Veréffentlichung an Srtliche Medien weitergegeben, in einigen
Fillen auch selbst Interviews gegeben. Soweit dafiir Kosten entstanden sind, wurden
diese aus den dafiir vorgesehenen Mitteln der Auslandsvertretungen, nicht jedoch aus
dem Budget von 10 Mio Euro, getragen.

Die Betroffenen wurden auch tiber den Verein ,, Kontakte/Kontakty“ auf die Mdglichkeit
des Erhalts einer Anerkennungsleistung hingewiesen. Zudem wurden die Vereinigung
»verstindigung® ans Minsk und der Verein ,,Toleranz® aus Kiew gebeten, potenzielle
Antragsteller {ber die Moglichkeit des Erhalis einer Anerkennungsleistung zu
informieren.

wReichen nach Einschidtzung der Bundesregierung die bisherigen Mafinahmen zur
Information des betreffenden Personenkreises aus oder miissen diesbeziiglich weitere
Anstrengungen unternommen werden, und welche Pline gibt es hierfiir bereits (bitte
begriinden bzw. die entsprechenden Plane darlegen)?“

Die bisherigen Mafinahmen sind umfassend und reichen aus Sicht der Bundesregierung
zur Information des betreffenden Personenkreises aus, Das Auswirtige Amt und die
jeweiligen Auslandsvertretungen stehen in stindigem Kontakt zu den Regierungen der
Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion. Darliber hinaus besteht auch Kontakt zur
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11.

12.

Russischen Botschaft in Berlin, die ihre Zusammenarbeit angeboten hat. Im Ubrigen wird
auf die Antwort der Bundesregierung zu den Fragen 2 und 3 der Kleinen Anfrage vom
18. August 2015 (BT-Drucksache 18/5782) verwiesen. Uber den stindigen Kontakt zu
den Regierungen der Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion kénnen diese Maf3-
nahmen laufend erweitert und intensiviert werden.

»Hilt dic Bundesregierung eine Betreuung der Antragsteller beispielsweise durch die

nationalen Stiftungen, die infolge der Zwangsarbeiterentschidigung entstanden sind, oder

vergleichbare Stiftungen fiir méglich und wenn ja:

a) Wird sie sich fiir eine entsprechende Kooperation einsetzen?

b) Aus welchen Mitteln soll dann die Erstattung der Auslagen der Kooperationspartner
erfolgen?

¢) Wenn nein, warum nicht?*

Eine zusétzliche Betreuung durch die nationalen Stiftungen, sofern diese {iberhaupt noch
existieren, wird angesichts der Fiille der getroffenen MaBnahmen nicht fiir notwendig
erachtet. Die Betroffenen wurden iiber den Verein , Kontakte/Kontakty* auf die Mdglich-
keit des Erhalts einer Anerkennungsleistung hingewiesen. Zudem wurden die
Vereinigung ,,Verstindigung® aus Minsk und der Verein ,,Toleranz* aus Kiew gebeten,
potenzielle Antragsteller iber die Moglichkeit des Erhalts einer Anerkennungsleistung zu
informieren. Insoweit scheint eine - unentgeltliche - Kooperation mdglich. Damit kann
gewihrleistet werden, dass das Budget von 10 Millionen Euro den ehemaligen
sowjetischen Kriegsgefangenen ungeschmailert zukommen kann.

»Arbeitet die Bundesregierung, bzw. das mit dem Antragsverfahren beaufiragte BADV
bereits mit gemeinniitzigen vertrauenswiirdigen Nichtregierungsorganisationen (NGO)
und (ehemaligen) Partnern der Stiftung ,.Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“(EVZ),
insbesondere bei der Auszahlung der Gelder an die Antragsberechtigten, in den
Nachfolgestaaten der Sowjetunion zusammen?

Wenn ja, mit welchen NGO in welchen Staaten, und fallen dabei auch Kosten (z. B.
Personalkosten) an (bitte nach Staat, NGO, Art der Zusammenarbeit und Kosten
entsprechend aufschliisseln)?

Wenn nein, warum nicht?*

‘Die Auszahlung erfolgt bisher an die Antragsteller selbst. Sollte der Antragsteller {iber

kein eigenes Konto verfligen, wird mit dem Antragsteller nach Alternativen gesucht, ihm
die Anerkennungsleistung zukommen zu lassen. Zudem besteht die Moglichkeit,
Auszahlungen tiber eine Aufiragszahlung durch deutsche Auslandsvertretungen vorzu-
nehmen, Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 11 verwiesen.
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14.

15.

16.

17.

»(ab es seitens der ehemaligen sowjetischen Kriegsgefangenen Beschwerden tiber das
Antragsverfahren?

Wenn ja, welche waren dies, und wie wurde darauf jeweils reagiert?

Bisher sind von Antragstellern keine Beschwerden eingegangen.

»Gab es Fille in denen die Abgabe der eidesstattlichen Erklirung kritisiert oder sogar
verweigert wurde?

Wenn ja, wie hiufig kam so etwas vor, und wie wurde damit umgegangen?*

Es gab bisher keine derartigen Fille.

»Reicht es nach Kenntnis der Bundesregierung aus, dass das Antragsformular bisher nur
auf Deutsch, Englisch oder Russisch abrufbar ist oder muss hier ggf., und in welcher
Form, noch nachgebessert werden?“

Die Amtssprache ist Deutsch. Die Zurverfigungstellung des Antragsformulars auch in
Englisch und Russisch stellt bereits einen besonderen Service dar. Seitens der Antrag-
steller gibt es keine entsprechenden Hinweise, dass die Auflage in weiteren Sprachen
notwendig wére.

. Welche Probleme sind bislang fm Verfahren aufgetaucht, und wie wurde darauf jeweils
Teagiert?“

Es gibt Antréige, denen bisher keinerlei Nachweise beigefiigt sind, weder iiber die Zuge-
hérigkeit zu den sowjetischen Streitkriften, noch iiber die Kriegsgefangenschaft. Die
Antragsteller wurden um die Nachreichung entsprechender Unterlagen gebeten. Das
Handeln im Auftrag ist den eingereichten Unterlagen nicht immer zu entnehmen.
Teilweise ist zu kldren, wer die Antriige gestellt bzw. unterschrieben hat. Das erfordert
weitere Nachfragen beim Antragsteller. In einigen Fillen wurden unterschriebene
Antriige eingereicht, obwohl der Betroffene bereits lange zuvor verstorben war. Diese
Fille sind gesondert zu tiberpriifen.

»Hilt die Bundesregierung die dargestellte Problematik, dass es zumindest einem Teil der
antragsberechtigten Personen schwerfillt, die Antrige selbstindig, ohne Hilfe durch
andere Personen, avszufiillen, fiir plausibel, und wenn ja, inwiefern erwiigt sie, hierfiir
Abhilfe zu schaffen?

a) Ist die Bundesregierung bereit, Stiftungen im Ausland zu unterstiitzen, um Antrags-
berechtigten Unterstiitzung zu gewilhren?
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19.

b) Inwiefern sind Behérden in den jeweiligen Heimatldndern der Antragsberechtigten
nach Kenntnis der Bundesregierung bereit und in der Lage, solche Hilfestellungen zu
gewihren?*

Solche Fille sind der Bundesregierung bisher nicht bekannt. Im Einzelfall wire eine
Ldsung iiber entsprechende Vollmachten denkbar. Die deutschen Auslandsvertretungen
sind angewiesen, die Antragsteller zu unterstiitzen.

»In welchem Umfang trifft es nach Einschitzung der Bundesregierung zu, dass antrags-
berechtigte Personen nicht Uiber ein Girokonto verfiigen, auf das Zahlungen aus dem
Ausland eingehen kdnnten? _‘

Ist das Vorhandensein eines Kontos, das am internationalen Zahlungsverkehr teilnimmt,
unerléssliche Voraussetzung fiir die Zahlung der Anerkennungsleistung, oder inwiefern
priift die Bundesregierung alternative Mdglichkeiten der Auszahlung?“

Von den Antragstellern wurde diese Frage bisher nicht problematisiert. Es trifft lediglich
in Einzelfillen zu, dass Betroffene nicht iiber ein Girokonto verfiigen. Das
Vorhandensein eines Girokontos ist keine Voraussetzung fiir die Auszahlung der

‘Anerkennungsleistung. Verfiigt ein Antragsteller nicht fiber ein Girokonto, so ist

beispiclsweise die Aufiragszahlung iiber die Zahlstellen einer deutschen Auslands-
vertretung mdglich. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 12 verwiesen.

winwiefern ist der Erhalt der Anerkennungsleistung in

a) Russland,

b) der Ukraine,

c) Belarus,

d) Georgien,

e) weiteren Nachfolgestaaten der Sowjetunion,
f) der USA und

g) Australien

steuerpflichtig bzw. steuerbefreit und wird auf etwaige Sozialleistungen angerechnet bzw.
ist anrechnungsfrei, und inwiefern steht die Bundesregierung in Verhandlungen mit den
jeweiligen Regierungen, um eine grundsitzliche Befreiung von Steuerpflicht und
Anrechnung auf Sozialleistungen zu erreichen?*

Ob die Anerkennungsleistung in den jeweiligen Empfiingerstaaten steuerbefreit ist, ist der
Bundesregierung nicht bekannt. Das Auszahlungsverfahren hinsichtlich der
Anerkennungsleistung wird ghnlich durchgefiihrt wie das Auszahlungsverfahren nach der
Richtlinie der Bundesregierung iiber eine Anerkennungsleistung an Verfolgte fiir Arbeit
im Ghetto, die keine Zwangsarbeit war. Diese Leistung wurde an Betroffene weltweit,
auch in die Staaten der fitheren Sowjetunion, gezahlt. In der liberwiegenden Zahl der
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20.

21.

22.

23,

24.

mehr als 50.000 ergangenen Bewilligungen sind die Zahlungen ohne nennenswerte
Abziige dem Empfénger zu Gute gekommen.

Um den Berechtigten die Anerkennungsleistung in voller Héhe zukommen zu lassen
fihrt das BADV im jeweiligen Bewilligungsbescheid aus, dass die Leistung in
Wiirdigung des Schicksals als ehemaliger sowjetischer Kriegsgefangener in deutschem
Gewahrsam erfolgt. Zusétzlich gibt das BADV in der Auszahlungsanweisung als Grund
fir die Auszahlung an, dass es sich um eine Anerkennungsleistung fiir ehemalige
sowjetische Kriegsgefangene handeit.

Bisher ist dem BADV von keinem Antragsteller mitgeteilt worden, dass die
Anerkennungsleistung besteuert bzw. auf Sozialleistungen angerechnet worden wiire.

»welche Nachweise {iber Kriegsgefangenschaft kénnen Antragsteller vorlegen?*

Alle Unterlagen von Behorden und Archiven, aus denen sich die Kriegsgefangenschaft in
deutschem Gewahrsam ergibt, eignen sich fir einen entsprechenden Nachweis,

»Welche Nachweis-Anforderungen werden an solche Kriegsgefangene gestellt, die
zwischen ihrer Gefangennahme und ihrer Registrierung durch die Wehrmacht flichen
konnten?*

Solche Antrége liegen bislang nicht vor. Es wird dann die Plausibilitit der Aussagen zu
priifen sein.

»Wie viele Kriegsgefangene wurden nach Binschitzung der Bundesregierung niemals
von der Wehrmacht registriert, und welche Méglichkeiten haben sie bzw. welche
Anforderungen werden an sie gestellt, ihre Kriegsgefangenschaft nachzuweisen?

Solche Fille sind bislang nicht bekannt. Auf die Antwort zu Frage 21 wird verwiesen.

Wie geht das BADV mit solchen Antragstellern um, die von der Wehrmacht willkiirlich
oder irrtimlicherweise fiir Rotarmisten gehalten und in Kriegsgefangenschaft verbracht
wurden, was nach Kenninis der Fragesteller bisweilen etwa bei anderen Uniformtrigern
(Polizisten, Eisenbahner, Postbedienstete usw.) vorgekommen ist?*

Solche Antréige liegen bisher ebenfalls nicht vor. Nach der Anerkennungsrichtlinie wéren
derartige Antriige abzulehnen.

»Wie lange dauert es nach Kenntnis der Bundesregierung in der Regel, bis die
zustindigen Aschive in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion Antrige auf
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25.

26.

27.

Aushindigung von Unterlagen, die Nachweis iber erlittene Kriegsgefangenschait
enthalten, aushindigen?
Inwiefern sind damit Kosten verbunden?”

Zu dieser Fragestellung gibt es bisher keine Erfahrungswerte.

,,Welche weiteren Probleme bei der Auszahlung der Leistung bzw. bei der Bearbeitung
der Antrige, dem Nachweis der Kriegsgefangenschaft usw. sind der Bundesregierung
bekannt, und wie wird diesen begegnet?

Auf die Antwort zu Frage 16 wird verwiesen.

Welche Formen politischer Anerkennung (feierliche Ubergabe an die ersten
Antragsteller durch die Botschaften etc.,, Gedenkveranstaltungen, Ausstellungen,
Erklirungen, ...) wurden bereits praktiziert oder werden derzeit von der Bundesregierung
geplant, bzw. iiber welche wird derzeit nachgedacht?“

Im Bewilligungsbescheid wird - fiir einen Verwaltungsakt untypisch - hervorgehoben,
dass die Anerkennungsleistung in Wiirdigung des Schicksals als ehemaliger sowjetischer
Kriegsgefangener erfolgt. Im Ubrigen wird auf den letzten Absatz der Vorbemerkung in
der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage vom 18. August 2015 (BT-
Drucksache 18/5782) verwiesen.

,Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus den bisherigen Erfahrungen
mit der Anerkennungsleistung?*

Die Bundesregierung geht davon aus, dass durch das . von ihr mit der ,,Richtlinie {iber eine
Anerkennungsleitung an ehemalige sowjetische Kriegsgefangene® implementierte
Verwaltungsverfahren dem Willen des Deutschen Bundestages, die Leistung den
hochbetagten ehemaligen Kriegsgefangenen schnellstmdglich zukommen zu lassen,
entsprochen werden kann. Fiir eine dezidierte Evaluierung des seit ounmehr erst
4 Monaten laufenden Verwaltungsverfahrens ist es noch zu fiih.

Mit freuhdli Griilen




